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31 марта 2017 г. в Юридическом 
институте ФГАОУ ВО «Южно-Уральский 
государственный университет (НИУ)» в 
рамках XIX Международной научно-
практической конференции «Актуальные 
проблемы права России и стран СНГ-2017» 
состоялся круглый стол на тему «Актуальные 
проблемы государственной поддержки и 
защиты прав субъектов малого и среднего 
предпринимательства», организованный ка-
федрой предпринимательского, конкурентно-
го и экологического права ЮУрГУ и 
приуроченный к ее 15-летию.  
В работе круглого стола приняли участие 
представители Министерства экономического 
развития Челябинской области, Министерства 
экологии Челябинской области, Министерст-
ва имущества и природных ресурсов Челя-
бинской области, Законодательного собрания 
Челябинской области, Главного контрольного 
управления Челябинской области, Управле-
ния Федеральной антимонопольной службы 
по Челябинской области, Администрации 
г. Челябинска, Администрации Калининского 
и Центрального районов г. Челябинска, Юж-
но-Уральской торгово-промышленной пала-
ты, Челябинского областного отделения 
«ОПОРА России», Уполномоченного по за-
щите прав предпринимателей по Челябинской 
области, Казанского (Приволжского) феде-
рального университета, Первого Арбитражно-
го Третейского суда, а также студенты и пре-
подаватели Юридического института  
ЮУрГУ.  
В приветственном слове к участникам 
круглого стола заведующая кафедрой пред-
принимательского, конкурентного и экологи-
ческого права ЮУрГУ, доктор юридических 
наук, профессор В. В. Кванина отметила, что 
в 2016 году кафедре предпринимательского, 
конкурентного и экологического права Юж-
но-Уральского государственного университе-
та исполнилось пятнадцать лет. Кафедра осу-
ществляет образовательную деятельность по 
направлению «Юриспруденция» в рамках ба-
калавриата и двух магистерских программ: 
«Правовое обеспечение экономической дея-
тельности» и «Природоресурсное право, эко-
логическое право, земельное право». Основ-
ным научным направлением кафедры высту-
пает частноправовое и публично-правовое 
регулирование предпринимательской дея-
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тельности. С 2001 года по настоящее время на 
кафедре были подготовлены по актуальным 
направлениям правового регулирования в 
сфере предпринимательской и профессио-
нальной деятельности десять диссертаций на 
соискание ученой степени кандидата юриди-
ческих наук, две – на соискание ученой сте-
пени доктора юридических наук, в настоящее 
время ведется работа по подготовке к защите 
еще семи кандидатских диссертаций.  
С момента своего основания кафедра 
практикует проведение научно-практических 
мероприятий. Например, в 2012 году совме-
стно с Федеральной антимонопольной служ-
бой по Челябинской области был проведен 
научно-практический семинар по теме: «Ак-
туальные теоретические и практические про-
блемы применения антимонопольного зако-
нодательства»; в 2015 году – «Актуальные 
теоретические и практические проблемы 
применения законодательства о контрактной 
системе, о закупках товаров, работ и услуг 
отдельными видами юридических лиц».  
Кафедра активно сотрудничает с Арбит-
ражным судом Челябинской области, Феде-
ральной антимонопольной службой по Челя-
бинской области и другими органами госу-
дарственной власти, а также организациями 
коммерческого и некоммерческого сектора.  
В своем докладе «Критерии субъектов 
малого и среднего предпринимательства» 
В. В. Кванина на основе анализа положений 
ст. 4 Федерального Закона «О развитии мало-
го и среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации», которые в отдельных слу-
чаях носят отсылочный характер, представила 
систему критериев субъектов малого и сред-
него предпринимательства (далее – СМСП), 
наличие которых позволит получить им раз-
личные формы государственной поддержки: 
общие критерии (количественные и финансо-
вые) и специальные критерии (независимости, 
«инновационности» акций, инновационный 
характер деятельности организации). 
В качестве СМСП могут выступать хо-
зяйственные общества, хозяйственные парт-
нерства, производственные кооперативы, по-
требительские кооперативы, крестьянские 
(фермерские) хозяйства и индивидуальные 
предприниматели, если они соответствуют 
общим критериям и хотя бы одному специ-
альному критерию (не предусмотрены в от-
ношении производственных и потребитель-
ских кооперативов, крестьянских (фермер-
ских) хозяйств и индивидуальных предпри-
нимателей).  
Общие количественные критерии уста-
новлены в отношении среднесписочной чис-
ленности работников за предшествующий ка-
лендарный год, которая не должна превышать 
следующие предельные значения: а) от ста 
одного до двухсот пятидесяти человек для 
средних предприятий; б) до ста человек для 
малых предприятий; среди малых предпри-
ятий выделяются микропредприятия – до пят-
надцати человек. 
Общие финансовые критерии установле-
ны в отношении размера дохода, полученного 
от осуществления предпринимательской дея-
тельности за предшествующий календарный 
год, который определяется в порядке, уста-
новленном законодательством РФ о налогах и 
сборах, суммируется по всем осуществляе-
мым видам деятельности и применяется по 
всем налоговым режимам и который не дол-
жен превышать предельные значения, уста-
новленные Правительством РФ для каждой 
категории СМСП. Постановлением Прави-
тельства РФ от 4 апреля 2016 г. № 265 «О 
предельных значениях дохода, полученного 
от осуществления предпринимательской дея-
тельности для каждой категории субъектов 
малого и среднего предпринимательства» ус-
тановлены следующие предельные значения 
дохода: микропредприятия – 120 млн. руб.; 
малые предприятия – 800 млн. руб., средние 
предприятия – 2 млрд. руб.  
Специальные критерии подразделяются 
на две группы; одна группа критериев преду-
смотрена только в отношении хозяйственных 
обществ: критерий независимости, а для ак-
ционерных обществ также предусмотрен и 
критерий «инновационности» акций (поста-
новление Правительства РФ от 22 февраля 
2012 г. № 156 «Об утверждении правил отне-
сения акций и облигаций российских органи-
заций, а также инвестиционных паев, обра-
щающихся на организованном рынке ценных 
бумаг, к ценным бумагам высокотехнологич-
ного (инновационного) сектора экономики»); 
другая группа критериев предусмотрена в от-
ношении хозяйственных обществ и хозяйст-
венных партнерств: инновационный характер 
деятельности организации (п. 3.1 ст. 5, п. 3 
ст. 16.2 Федерального Закона от 23 августа 
1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике», ст. 103 Феде-
рального Закона от 29 декабря 2012 г. № 273-
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ФЗ «Об образовании в Российской Федера-
ции», ст. 10 Федерального Закона от 28 сен-
тября 2010 г. № 244-ФЗ «Об инновационном 
центре «Сколково»). 
Доцент кафедры предпринимательского, 
конкурентного и экологического права ЮУр-
ГУ, кандидат юридических наук А. В. Спири-
донова в своем выступлении «Актуальные 
проблемы легализации деятельности самоза-
нятых граждан в Российской Федерации» от-
метила, что в настоящее время в России очень 
широкое распространение получила практика, 
когда физические лица без государственной 
регистрации в качестве индивидуальных 
предпринимателей без образования юридиче-
ского лица осуществляют деятельность, при-
носящую им доход. По различным данным, 
число таких граждан составляет от 16 до 
30 млн.  
Вопрос о необходимости законодательно-
го закрепления статуса самозанятых граждан 
и определения условий их деятельности об-
суждается уже на протяжении нескольких лет, 
начиная с 2013 года. В своем Послании Феде-
ральному Собранию Президент РФ дал Пра-
вительству РФ поручение в срок до 15 июня 
2017 г. определить правовой статус самозаня-
тых граждан и внести соответствующие изме-
нения в российское законодательство.  
Выбор способов и форм легализации тре-
бует тщательного подхода и анализа всех 
возможных проблем, с которыми могут 
столкнуться как сами самозанятые граждане, 
так и потребители их услуг и государство. 
В первую очередь, представляется некор-
ректным для обозначения исследуемого круга 
граждан использование термина «самозаня-
тые граждане». Согласно ст. 2 Закона РФ «О 
занятости населения в Российской Федера-
ции» от 19 апреля 1991 г. граждане, которых 
предлагается относить к «самозанятым», уже 
определены как «занятые». Для того, чтобы 
избежать смешения понятий, более предпоч-
тительным, по мнению докладчика, было бы 
использование термина «частнопрактикую-
щие лица», то есть лица, осуществляющие 
частную практику по выполнению работ и 
оказанию услуг по гражданско-правовым до-
говорам личным трудом.  
Во вторую очередь, в настоящее время 
отсутствует единый подход к определению 
перечня видов деятельности, которыми зани-
маются самозанятые граждане. Их количество  
варьируется от трех до 40 видов. Перечень 
видов деятельности для частнопрактикующих 
граждан должен быть закреплен нормативно, 
и в него следует включать только те виды 
деятельности, которые напрямую зависят от 
умений, знаний и навыков лица, их осуществ-
ляющего личным трудом без привлечения 
наемных работников (например, репетиторст-
во, уход за детьми, услуги по переводу, услу-
ги фотографов, дизайнеров, визажистов, мас-
теров ногтевого сервиса и т.д.).  
Указанные виды деятельности следует 
признать предпринимательской деятельно-
стью, поскольку они отвечают всем призна-
кам такой деятельности: осуществляются са-
мостоятельно; на свой риск; направлены на 
систематическое получение прибыли; осуще-
ствляются путем выполнения работ или ока-
зания услуг. 
Проведя анализ двух сложившихся под-
ходов к вопросу о выборе наиболее опти-
мального способа легализации деятельности 
указанных граждан, докладчик приходит к 
выводу о целесообразности применения к ча-
стнопрактикующим гражданам первого под-
хода, то есть закрепления в законодательстве 
обязательности их регистрации в качестве ин-
дивидуальных предпринимателей без образо-
вания юридического лица. Одновременно с 
этим такие граждане должны соблюсти уве-
домительный порядок начала осуществления 
предпринимательской деятельности. В случае 
выполнения этих двух условий в отношении 
таких лиц целесообразно предусмотреть в на-
логовом законодательстве упрощенный поря-
док налогообложения, например, фиксиро-
ванную оплату патента и освобождение от 
уплаты иных налогов. В отношении же лиц, 
которые осуществляют частную практику по 
определенным видам деятельности без со-
блюдения требования о государственной ре-
гистрации и уведомительного порядка, долж-
на быть установлена административная ответ-
ственность, носящая специальный и более 
мягкий характер по отношению к осуществ-
лению незаконной предпринимательской дея-
тельности, предусмотренной ст. 14.1 КоАП 
РФ и ст. 171 УК РФ. Кроме того, необходимо 
внести изменения в законодательство о разви-
тии малого и среднего предпринимательства и 
ввести особую категорию микропредприятий: 
частнопрактикующие индивидуальные пред-
приниматели без образования юридического 
лица.  
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Доцент кафедры предпринимательского, 
конкурентного и экологического права ЮУр-
ГУ, кандидат юридических наук 
А. В. Тихомирова в рамках выступления «Ме-
ра государственной поддержки субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства в Рос-
сийской Федерации – упрощенный порядок 
предоставления статистической отчетности» 
отметила, что федеральные статистические 
наблюдения за деятельностью СМСП, вне-
сенных в единый реестр СМСП, осуществля-
ются путем: 
а) проведения сплошных статистиче-
ских наблюдений (один раз в пять лет), кото-
рые предполагают основанное на принципах 
сопоставимости, достоверности и достаточно-
сти исследование основных социально-
экономических показателей всех хозяйст-
вующих субъектов по муниципальным обра-
зованиям для получения официальной стати-
стической информации о развитии и эконо-
мической деятельности СМСП (уточняются 
круг экономически активных субъектов, виды 
фактической экономической деятельности, 
объемы и параметры малого и среднего пред-
принимательства), для целей социально-
экономического прогнозирования, выработки 
мер поддержки малых и средних предприятий 
и повышения эффективности экономики в 
целом. Данные сплошного наблюдения ис-
пользуют и как основу для проведения выбо-
рочного обследования структуры затрат на 
производство и реализацию продукции. Итоги 
сплошного статистического наблюдения за 
деятельностью малого и среднего предприни-
мательства публикуются в сети Интернет; 
б) выборочных статистических наблю-
дений (ежемесячных и/или ежеквартальных) 
на основе представительной (репрезентатив-
ной) выборки. Согласно п. 2 Постановления 
Правительства РФ «О порядке проведения 
выборочных статистических наблюдений за 
деятельностью субъектов малого и среднего 
предпринимательства» обязанность предоста-
вить статистическую отчетность возлагается 
только на тех СМСП, которые попадают в 
выборку. Периодичность сдачи отчетности 
при условии попадания в выборку зависит от 
категории субъекта предпринимательства. 
Например, микропредприятия представляют 
отчетность раз в год (п. 8, 9 Постановления 
№ 79), а малые и средние – ежемесячно либо 
ежеквартально, в зависимости от формы от-
четности (п. 6, 7 Постановления № 79). Ис-
точниками необходимых для отчета сведений 
являются данные первичных учетных доку-
ментов, регистров, счетов бухгалтерского 
учета и бухгалтерской отчетности. Отчет-
ность предоставляется по утвержденным 
формам (форматам) в соответствии с указа-
ниями по их заполнению, в сроки и с перио-
дичностью, которые указаны на бланках этих 
форм (п. 3 Постановления № 79); 
в) ежегодных выборочных обследова-
ний деятельности микропредприятий. Не-
представление в установленном порядке и 
представление недостоверной статистической 
информации влечет для СМСП ответствен-
ность, предусмотренную законодательством 
Российской Федерации (п. 11 Постановления 
№ 79), например, наложение административ-
ного штрафа (ст. 13.19 КоАП РФ). При этом 
уплата штрафа не освобождает респондента 
от необходимости предоставить информацию 
органам статистики. 
Руководитель Челябинского УФАС Рос-
сии, доцент кафедры предпринимательского, 
конкурентного и экологического права ЮУр-
ГУ А. А. Козлова в своем докладе «Защита 
прав субъектов малого и среднего предпри-
нимательства при осуществлении государст-
венного контроля (надзора) и муниципально-
го контроля» отметила, что государство на 
протяжении уже более 15 лет ставит одной из 
основных задач развитие малого и среднего 
бизнеса, которая реализуется в том числе на 
законодательном уровне. 
Из последних нововведений можно обра-
тить внимание на сокращение оснований про-
ведения внеплановых проверок субъектов ма-
лого предпринимательства. Так, проверки по 
заявлению юридических лиц и граждан будут 
проводиться после согласования с органами 
прокуратуры. Исключения составят проверки 
по выявлению картелей. Для них сохранится 
существующий порядок «внезапных» прове-
рок. 
Введена в КоАП РФ ст. 4.1.1 «Замена ад-
министративного наказания в виде админист-
ративного штрафа предупреждением», кото-
рая направлена на снижение административ-
ной нагрузки на малый и средний бизнес. В 
установленных в данной статье случаях при 
совершении административного правонару-
шения впервые штраф заменяется предупреж-
дением. Челябинское УФАС России уже при-
меняет новые положения КоАП РФ, особенно 
за нарушения рекламного законодательства. 
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Принятые поправки существенно сокра-
тят административную нагрузку на малый 
бизнес и позволят антимонопольным органам 
сосредоточиться на крупных делах, оказы-
вающих существенное влияние на конкурен-
цию. 
Возникает много вопросов по реформи-
рованию законодательства о закупках отдель-
ными юридическими лицами, поскольку его 
цели – развитие конкуренции и доступ СМСП 
к закупкам не достигнуты, а количество раз-
ных форм закупок уже достигает более четы-
рех тысяч, что ведет к закупке в большинстве 
случаев у единственного поставщика.  
Проблемы вызывает неопределенность 
действующего законодательства по формиро-
ванию лотов, особенно их укрупнение, что 
также ограничивает доступ на рынок СМСП. 
Например, рынок содержания и ремонта до-
рог в г. Челябинске и Челябинской области, 
где доля одного хозяйствующего субъекта, 
например в границах Челябинска, достигла 
уже 95 %. 
Преподаватель кафедры предпринима-
тельского, конкурентного и экологического 
права ЮУрГУ Е. С. Матишова в выступлении 
«Актуальные проблемы государственной 
поддержки производителей органической 
продукции – субъектов малого и среднего 
предпринимательства» отметила, что 2017 год 
провозглашен в России годом экологии и ох-
раны окружающей среды. Составляющей ча-
стью экологической безопасности является 
продовольственная безопасность, которую в 
последнее время все чаще связывают с произ-
водством экологически чистых пищевых про-
дуктов или органической продукции. Легаль-
ного определения органической продукции 
законодательство не содержит. По этой при-
чине особый научный интерес представляет 
исследование вопроса о понятии органиче-
ской продукции, а также проблемах предпри-
нимательской деятельности в сфере ее обра-
щения, среди которых наиболее актуальной 
представляется отсутствие должной государ-
ственной поддержки производителей органи-
ческой продукции. 
В проекте закона о производстве органи-
ческой продукции, разработанном еще в 
2012 году, под органической понимается про-
дукция, предназначенная для употребления 
человеком в пищу, использования в качестве 
корма для животных, посадочного и посевно- 
 
го материала, произведенная в соответствии с 
законодательством РФ в области производст-
ва и оборота органической продукции с при-
менением технологий, обеспечивающих ее 
переработку из органического сырья. С 
1 января 2016 г. в России введен Националь-
ный стандарт РФ ГОСТ Р 56508-2015 «Про-
дукция органического производства. Правила 
производства, хранения, транспортирования», 
которым устанавливаются повышенные тре-
бования к обороту органической продукции. 
Очевидно, что соответствие таким условиям 
требует от хозяйствующих субъектов колос-
сальных финансовых вложений, временных 
затрат, трудовых ресурсов. Производители 
органической продукции сегодня представле-
ны на рынке в основном как субъекты малого 
(фермерские хозяйства) и среднего предпри-
нимательства. В действующей же Государст-
венной программе развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйст-
венной продукции, сырья и продовольствия 
на 2013–2020 годы отсутствует вопрос о под-
держке производителей органической про-
дукции. На уровне региональной власти по-
пытки восполнить пробелы федерального за-
конодательства предприняты лишь в несколь-
ких субъектах Российской Федерации: в Уль-
яновской области и Краснодарском крае. 
Производство органической продукции отли-
чается от производства сельскохозяйственной 
продукции в традиционном понимании, в свя-
зи с чем размер поддержки органических 
производителей должен быть значительно 
выше.  
При указанных обстоятельствах бесспор-
ным является факт необходимости законода-
тельного закрепления мер государственной 
поддержки производителей органической 
продукции. В первую очередь требуется ско-
рейшее принятие правового акта с включени-
ем в него норм о дотировании, субсидирова-
нии, предоставлении налоговых льгот. Особое 
значение закон должен уделять поддержке 
производителей органической продукции – 
СМСП.  
Доцент кафедры предпринимательского и 
энергетического права Казанского федераль-
ного (Приволжского) университета, кандидат 
юридических наук П. З. Иванишин в докладе 
«Реестр как средство обеспечения публичных 
интересов в деятельности малых и средних 
предприятий» указал на необходимость фор- 
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мирования целостного представления о реест-
рах в сфере предпринимательства как о сред-
стве обеспечения публичных интересов. 
Было подчеркнуто, что одной из проблем 
современного гражданского оборота является 
проблема идентификации – проверка соответ-
ствия субъекта или объекта экономико-
правового взаимодействия определенным 
ожиданиям, и чем раньше она происходит, 
тем меньше возможные потери. В этих целях, 
а также для обеспечения потребности общест-
ва в объективной информации законодатель 
императивно установил требования к инфор-
мации, подлежащей раскрытию, а также к 
способу ее фиксации. Последнее достигается 
посредством внесения соответствующей ин-
формации в специальные реестры (банки дан-
ных), обязанность по ведению которых возла-
гается на уполномоченные органы и учрежде-
ния. 
Значение включения в данный реестр 
субъекта предпринимательской деятельности 
заключается прежде всего в его идентифика-
ции как СМСП, как носителя предусмотрен-
ных законом преференций. Юридический 
факт состояния в данном реестре дает право 
участвовать в соответствующих закупках то-
варов, претендовать на преимущественное 
право выкупа арендованного муниципального 
или государственного недвижимого имущест-
ва, а также рассчитывать на иные меры госу-
дарственной поддержки.  
В случае оказания СМСП государствен-
ной поддержки сведения о подобном пред-
приятии подлежат включению в реестр пред-
приятий, которым такая поддержка была ока-
зана. Между тем в настоящее время на феде-
ральном уровне отсутствует реальный меха-
низм подобного включения. Более того, не 
определены цели и принципы подобного 
включения. Представляется, что целью по-
добного реестра может являться обеспечение 
публичных интересов посредством создания 
предпосылок для развития частного бизнеса 
на основе принципов открытости, добросове-
стности и справедливости. Под последним 
следует понимать недопустимость необосно-
ванного многократного получения государст-
венной поддержки определенного вида одним 
субъектом. 
Доцент кафедры предпринимательского, 
конкурентного и экологического права ЮУр-
ГУ, кандидат юридических наук Е. А. Громо-
ва в докладе «Государственная поддержка 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, осуществляющих инновационную 
деятельность» указала на то, что глобальный 
финансово-экономический кризис, обрушив-
шийся на экономику, несомненно нанес ей 
значительный ущерб. Именно поэтому одной 
из главных задач государственной социально-
экономической политики стало обеспечение 
развития конкурентоспособных производств. 
Значительная роль при этом отводится 
СМСП, осуществляющим инновационную 
деятельность.  
Процент СМСП, осуществляющих инно-
вационную деятельность, в настоящее время 
ничтожно мал, поэтому возложение на дан-
ных субъектов решения столь значимой зада-
чи преждевременно. Прежде всего необходи-
мо создать благоприятные условия для разви-
тия малого бизнеса, в том числе создание эф-
фективной законодательной базы, в частности 
касающейся различных форм поддержки ма-
лого инновационного предпринимательства.  
Первоочередной формой поддержки ука-
занных субъектов будет являться финансовая, 
поскольку специфика инновационной дея-
тельности предполагает, как правило, получе-
ние прибыли в средне- или долгосрочной пер-
спективе. В этой связи в качестве одной из 
эффективных мер поддержки малого и сред-
него инновационного бизнеса следует рас-
сматривать инновационный ваучер – ценную 
бумагу с гарантированным государственным 
обеспечением, выдаваемую государством 
СМСП для оплаты услуг поставщиков интел-
лектуальных знаний, гарантирующую целевое 
расходование государственных средств. Дан-
ный инструмент в настоящее время неизвес-
тен отечественному законодателю, однако 
активно используется в зарубежных странах, 
например, в США. 
Адвокат, аспирант кафедры предприни-
мательского, конкурентного и экологического 
права ЮУрГУ К. В. Алексеева в докладе 
«Обоснованность привлечения налогопла-
тельщиков к ответственности по ст. 122 НК 
РФ при доначислении НДС к уплате в бюд-
жет» осветила сложившуюся ситуацию двой-
ственности судебной практики по вопросам 
применения ответственности, предусмотрен-
ной ч. 1 ст. 122 НК РФ и неисполнение нало-
говыми органами ведомственных рекоменда-
ций. 
Основанием для привлечения к ответст-
венности по ч. 1 ст. 122 НК РФ является не-
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уплата или неполная уплата сумм налога 
(сбора, страховых взносов) в результате за-
нижения налоговой базы (базы для исчисле-
ния страховых взносов), иного неправильного 
исчисления налога (сбора, страховых взносов) 
или других неправомерных действий (бездей-
ствия).  
В Определении Верховного Суда РФ от 
4 июля 2016 г. № 309-КГ16-6729 по делу 
№ А60-25949/2015 была изложена правовая 
позиция суда о том, что поскольку недоимка 
по НДС возникла у налогоплательщика не в 
результате действий, ответственность за ко-
торые предусмотрена ч. 1 ст. 122 НК РФ, а в 
результате необоснованного возмещения НДС 
из бюджета в порядке ст. 176.1 НК РФ, осно-
вания для привлечения общества к ответст-
венности, предусмотренной п. 1 ст. 122 Ко-
декса отсутствуют. 
Описанное дело вошло в п. 33 Обзора су-
дебной практики, направленной ФНС России 
инспекциям письмом № СА-4-7/24825@ от 
23 декабря 2016 года. Однако на сегодняшний 
день налоговые органы игнорируют в своей 
деятельности вынесенное Верховным Судом 
РФ определение, продолжая выносить реше-
ния о взыскании штрафов при проведении 
камеральных проверок по налогу на добав-
ленную стоимость в отношении налогопла-
тельщиков, применивших заявительный по-
рядок возврата налога из бюджета на основа-
нии ст. 176.1 НК РФ. Насколько правомерны-
ми являются действия налогового органа в 
таком случае? 
Налоговый орган, привлекая налогопла-
тельщика к ответственности, указывает, что 
излишний возврат возмещенного инспекцией 
налога сформировал задолженность общества 
перед бюджетом с момента проведения такого 
возврата; при привлечении общества к ответ-
ственности по ст. 122 НК РФ налоговый орган 
исходил из фактического получения налого-
плательщиком средств в результате возмеще-
ния НДС, положений абз. 4 п. 8 ст. 101 НК 
РФ. 
Между тем возмещение налога не в об-
щем, а в заявительном порядке представляет 
собой осуществление зачета (возврата) суммы 
налога, заявленной к возмещению в налого-
вой декларации, до завершения проводимой в 
соответствии со ст. 88 НК РФ на основе этой 
налоговой декларации камеральной налоговой 
проверки. 
Статьей 176.1 НК РФ предусмотрены 
особые условия регулирования налоговых 
правоотношений при осуществлении возме-
щения налога в заявительном порядке (специ-
альные нормы). В том числе указанной стать-
ей установлены последствия выявления на-
рушений законодательства о налогах и сборах 
в ходе проведения камеральной налоговой 
проверки (п. 13–20).  
В заключении было отмечено, что воз-
никшая проблема обоснованности привлече-
ния к налоговой ответственности в случае 
применения налогоплательщиком заявитель-
ного порядка возмещения НДС требует раз-
решения в рамках реализации полномочий 
Президиума Верховного Суда РФ по подго-
товке для судов разъяснений по вопросам су-
дебной практики на основе ее изучения и 
обобщения.  
Заведующая кафедрой предприниматель-
ского права ФГБОУ ВО «Уральский государ-
ственный экономический университет», кан-
дидат юридических наук, доцент О. С. Тро-
ценко в докладе «Новейшее законодательство 
о государственно-частном и муниципально-
частном партнерстве: проблемы практическо-
го применения» осветила особенности приме-
нения новейшего законодательства о государ-
ственно-частном партнерстве на территории 
одного из муниципальных образований 
Свердловской области – Новоуральского го-
родского округа. 
Самым серьезным проектом Новоураль-
ского городского округа стало создание в 
2016 году совместного с частным бизнесом 
ООО «Центральный парк культуры и отдыха 
«Новоуральский». Доля муниципалитета – 
49 %, частного инвестора – 51 %. Социаль-
ным партнером выступил предприниматель 
С. Корендюк. Его вкладом является внесение 
в уставный капитал денежных средств, а му-
ниципалитета – имущественный комплекс. 
Инвестором подготовлен новый проект парка, 
срок его реализации – два года. В плане – 
проведение ремонтов в здании и парковой 
территории, приобретение новых аттракцио-
нов, организация контактного зоопарка с до-
машними животными, открытие стационарно-
го кафе.  
На сегодняшний день уже выполнен ре-
монт павильона и установлены новые игровые 
автоматы; идет реконструкция территории; 
открыт веревочный парк; введена электронная  
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система оплаты; установлено видеонаблюде-
ние. Началось снижение цен на билеты. Пре-
дусмотрены льготные цены для различных 
категорий жителей. Данный проект позволяет 
экономить бюджетные средства, одновремен-
но развивая бизнес и создавая новые рабочие 
места. Задачей муниципалитета является ор-
ганизация праздничных мероприятий на тер-
ритории ЦПКиО, которую качественно и 
профессионально выполняют творческие кол-
лективы ДК «Новоуральский». 
Вице-президент Южно-Уральской торго-
во-промышленной палаты С. В. Ермаков в 
выступлении «Роль объединений предприни-
мателей в развитии малого и среднего пред-
принимательства» отметил, что предпринима-
тели сталкиваются с широким спектром во-
просов, решать которые в одиночку невероят-
но сложно, а порою и непосильно. Но чем 
сложнее экономическая ситуация, тем сильнее 
и стремление к объединению для защиты ин-
тересов своего бизнеса. Мнение каждого мо-
жет быть услышано и учтено, только если они 
состоят в крупном общественном объедине-
нии. Их у нас «большая четверка» – ТПП 
(Торгово-промышленная палата), Опора Рос-
сии, Деловая Россия и СПП (Союз промыш-
ленников и предпринимателей).  
Самым ярким примером добровольного 
негосударственного объединения предприни-
мателей является система Торгово-
промышленных палат Российской Федерации. 
ТПП выделяется своими богатыми админист-
ративными ресурсами и большой материаль-
ной базой. 
Южно-Уральская торгово-промышленная 
палата является одной из крупнейших палат в 
России и на сегодняшний день объединяет 
677 организаций Челябинской области и дру-
гих регионов страны, имеет подразделения в 
8 городах и районах Челябинской области, а 
также представительства в Китае и Казахста-
не.  
Членство в торгово-промышленной пала-
те дает целый ряд преимуществ, например: 
1) участие в работе комитетов Палаты 
по поддержке предпринимательства – это 
возможность доводить до законодательных и 
исполнительных органов власти любые ини-
циативы, направленные на развитие экономи-
ки и бизнеса; 
2) члены палаты участвуют в проведе-
нии экспертиз проектов нормативно-правовых 
актов до их окончательного принятия. Резуль-
таты экспертиз направляются в ТПП РФ, Го-
сударственную Думу и в органы власти Челя-
бинской области; 
3) ЮУТПП оперативно предоставляет 
консультационные и иные услуги по широко-
му спектру вопросов, связанных с ведением 
предпринимательской деятельности; 
4) предприниматели получают доступ к 
обширной маркетинговой информации о со-
стоянии региональных и зарубежных рынков, 
продвижению на них своей продукции, рас-
ширению деловых связей, привлечению инве-
сторов; 
5) члены ЮУТПП также пользуются от-
работанными механизмами поддержки нова-
торских идей и разработок, включая инстру-
менты защиты интеллектуальной собственно-
сти. 
В палате выработан целый арсенал форм 
и методов противодействия рейдерству, кор-
рупции и недобросовестному предпринима-
тельству. ЮУТПП предоставляет от своего 
имени рекомендательные письма в различные 
инстанции, некоммерческие организации и 
бизнес-структуры. Палата также помогает ус-
коренно оформить документы для посещения 
стран, с которыми у России имеются согла-
шения об облегченном визовом режиме для 
предпринимателей. 
Принадлежность к торгово-промышлен-
ной палате ценится во всем мире как верный 
признак благонадежности и стабильности 
предприятия. Это не только выгодно, но и 
престижно. 
Начальник отдела государственного регу-
лирования в экономике Министерства эконо-
мического развития Челябинской области 
Л. А. Горжуй в докладе «Об имущественной 
поддержке субъектов малого и среднего 
предпринимательства» отметила, что государ-
ственная поддержка СМСП носит разнооб-
разный характер: упрощается открытие собст-
венного дела, снижаются административные 
барьеры, совершенствуются контрольно-
надзорная деятельность («надзорные канику-
лы»), сфера налогообложения («налоговые 
каникулы»), развивается система предостав-
ления государственных и муниципальных ус-
луг, расширились возможности по участию 
малого бизнеса в сфере закупок и т.д. 
Один из способов имущественной под-
держки СМСП включает в себя передачу во 
владение и (или) в пользование государствен-
ного или муниципального имущества, в том 
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числе земельных участков, зданий, строений, 
сооружений, нежилых помещений, оборудо-
вания, машин, механизмов, установок, транс-
портных средств, инвентаря, инструментов, 
на возмездной основе, безвозмездной основе 
или на льготных условиях. С этой целью в 
Челябинской области на федеральном, регио-
нальном и муниципальном уровнях разрабо-
таны 82 перечня имущества, включающего в 
себя более 900 объектов. Более 600 объектов 
переданы в аренду субъектам предпринима-
тельства, при этом только малая часть имуще-
ства предоставлена на льготных условиях. 
Таким образом, аренда имущества из спе-
циальных перечней практически ничем не от-
личается от аренды имущества, осуществляе-
мой на общих основаниях. 
В этой связи сделано предложение о том, 
что в законодательство необходимо внести 
уточнение о том, что государственное или 
муниципальное имущество, включенное в 
специальные перечни, в обязательном поряд-
ке должно предоставляться в аренду только на 
льготных условиях СМСП.  
Второй способ оказания имущественной 
поддержки, получивший название «малая 
приватизация», определен Федеральным За-
коном от 22 июля 2008 г. № 159-ФЗ «Об осо-
бенностях отчуждения недвижимого имуще-
ства, находящегося в государственной собст-
венности субъектов Российской Федерации 
или в муниципальной собственности и арен-
дуемого субъектами малого и среднего пред-
принимательства, и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее по тексту – Закон № 159-
ФЗ). 
Действие Закона № 159-ФЗ продлевается 
уже в третий раз (до 1 июля 2018 г.). Опреде-
лены критерии для реализации преимущест-
венного права по отчуждению недвижимого 
имущества, находящегося в государственной 
собственности субъектов Российской Федера-
ции или в муниципальной собственности и 
арендуемого субъектами предпринимательст-
ва. Также Законом № 159-ФЗ установлен срок 
рассрочки оплаты приобретаемого СМСП 
арендуемого имущества – не менее пяти лет. 
В Челябинской области определен семилет-
ний срок рассрочки. 
На сегодняшний день за более чем вось-
милетний период действия Закона № 159-ФЗ 
в Челябинской области выкуплено в собст-
венность предпринимателей почти 2 тыс. объ-
ектов недвижимого имущества из 2,5 тыс. по-
данных заявок. 
Представляется целесообразным устано-
вить бессрочный режим действия Закона 
№ 159-ФЗ и ввести в дальнейшем положения 
о «малой приватизации» в виде отдельной 
главы в Федеральный закон от 21 декабря 
2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государ-
ственного и муниципального имущества». 
И. о. заведующего кафедрой предприни-
мательского и энергетического права Казан-
ского (Приволжского) федерального универ-
ситета, кандидат юридических наук, доцент 
А. В. Михайлов в докладе «Концептуальные 
правовые вопросы развития малого и средне-
го предпринимательства в России» изложил 
целостное представление о способах, прие-
мах, средствах, применяемых законодателем 
при регулировании отношений по развитию 
малого и среднего предпринимательства. 
Принятие в 2007 году Закона о развитии 
малого и среднего предпринимательства при-
вело к определенному смещению центра под-
держки от федеральных органов к органам 
субъектов РФ. Но в последнее время государ-
ство для регулирования отношений в сфере 
СМСП снова стало использовать инструмен-
ты федерального уровня. Органы субъектов 
РФ вправе применять собственные механиз-
мы поддержки малого бизнеса. Однако бюд-
жетная политика выстроена таким образом, 
что выгоднее быть не донором, а дотацион-
ным регионом, который гарантированно по-
лучит финансовую поддержку. Регион-донор 
не только полностью лишится дотации на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности, но и 
в большем объеме станет софинансировать 
федеральные программы. Сейчас региону в 
области поддержки СМСП выгоднее исполь-
зовать не собственные ресурсы, а федераль-
ные средства. При этом средств РФ выделяет-
ся все меньше: если на поддержку малого 
бизнеса в 2016 году было выделено 
12 млрд. руб., то в 2017 году – 7,5 млрд. руб.  
Используемый механизм финансовой 
поддержки СМСП не всегда эффективен. В 
качестве примера была приведена Программа 
стимулирования кредитования СМСП – «Про-
грамма 6,5». Средняя стоимость проектов, 
получивших льготные кредиты, превышает 
100 млн. рублей, что показывает приоритет 
поддержки крупных проектов. Большинству 
малых и средних предприятий нужны намно-
го меньшие кредиты – минимальный объем 
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кредита хорошо бы снизить вдвое, а сроки 
кредитования увеличить с трех до семи лет. 
Также вполне можно расширить перечень 
приоритетных отраслей. Государство на-
строено на поддержку «крупного» малого 
бизнеса. Необходима переориентация на 
«среднего» российского СМСП. 
Важной правовой задачей является уточ-
нение круга СМСП. Статья 4 Закона о разви-
тии СМСП выглядит чрезвычайно перегру-
женной нормами, указано несколько групп 
критериев, причем каждый критерий неудач-
но прописан в плане юридической техники. 
Вряд ли целесообразно подробно в норме ста-
тьи прописывать многочисленные исключе-
ния из общего правила. Стоит просто указать, 
что СМСП является инновационное предпри-
ятие – и уже потом дать соответствующее по-
нятие. Следует закрепить термины «социаль-
ное предпринимательство», «профессиональ-
ная деятельность», «самозанятость граждан» 
и определить соотношение этих категорий с 
СМСП. 
Нормы законодательства о СМСП пока 
нельзя считать эффективными. Необходимо 
проводить анализ и закона, и практики его 
применения и с учетом представления об ус-
ловиях эффективности нормы. Отметим, что, 
среди прочего, к условиям эффективности в 
теории права относится идеологическое обес-
печение нормы. Пока такое обеспечение госу-
дарство не проводит. 60 % граждан РФ не хо-
тят быть предпринимателями. Здесь мы видим 
комплекс взаимосвязанных проблем – люди 
боятся рисков, коррупции и т.п. В экономике 
все взаимозависимо. Решение важнейших 
экономических проблем, формирование обос-
нованной экономической политики и адекват-
ная ее реализация правовыми средствами – 
это то, что безусловно будет полезным для 
СМСП. 
Старший преподаватель ФГБОУ ВО «Че-
лябинский государственный университет», 
судья в отставке, третейский судья Первого 
Арбитражного Учреждения А. Н. Савченко в 
выступлении «Гражданско-правовая сделка 
как условие уголовной ответственности» рас-
смотрел проблемные вопросы конкуренции 
между уголовной и гражданской ответствен-
ностью по гражданско-правовому договору, 
указав, что наука по разрешению данного во-
проса до настоящего времени не предложила 
ориентиры, указывающие критерии отграни-
чения «неправды уголовной» от «неправды 
гражданской». К тому же судебная практика, 
к сожалению, при наличии правовых позиций 
КС РФ и разъяснений Верховного Суда РФ по 
данной проблеме не только не дает понятного 
ответа, а, напротив, порождает дополнитель-
ные вопросы в правильности наработанного 
стереотипа параллельных споров, вытекаю-
щих из-за невыполнения обязательств по гра-
жданской сделке, в областях уголовного и 
гражданского судопроизводства. Как пред-
ставляется – ошибочного стереотипа. 
Первопричиной такого стереотипа явля-
ется игнорирование суверенитета гражданско-
правового договора областью уголовного су-
допроизводства. В силу этого гражданско-
правовой договор ничего не значит в чуждой 
ему области права с точки зрения норматив-
ного регулятора прав и обязанностей сторон 
по договору, но с точки зрения неправомер-
ных претензий и неисполненных обязательств 
абсолютным доказательством виновности ли-
ца в хищении чужого имущества. 
В итоге любой предприниматель или ру-
ководитель компании, даже максимально 
добросовестно участвующий в гражданско-
правовой сделке, в силу различных обстоя-
тельств может оказаться подозреваемым, а 
впоследствии – осужденным. 
Вторая причина «разрушения делового 
климата» – игнорирование преюдиционально-
сти судебного решения, вынесенного от име-
ни государства, разрешившего гражданско-
правовой спор сторон по сделке. 
Таким образом, при наличии гражданско-
правового договора, который не признан не-
действительным судом в установленном зако-
ном порядке гражданского судопроизводства, 
стороны этого договора не могут нести уго-
ловную ответственность как в связи с неис-
полнением данного договора, так и по право-
вым последствиям заключения этого догово-
ра, а отвечают только в гражданско-правовом 
порядке. 
Это, бесспорно, будет способствовать 
созданию и поддержанию в Российской Фе-
дерации благоприятного делового, предпри-
нимательского и инвестиционного климата и 
условий для ведения бизнеса посредством 
стимулирования законной предприниматель-
ской деятельности, осуществляемой ее субъ-
ектами самостоятельно, на свой риск и осно-
ванной на принципах юридического равенства 
и добросовестности сторон, свободы договора 
и конкуренции. 
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В своем докладе представитель Админи-
страции Центрального района г. Челябинска 
отметил, что по состоянию на 1 января 2016 г. 
в Центральном районе ведут деятельность 
свыше 11,1 тыс. СМСП, что позволяет обес-
печить занятость 45,2 тыс. человек, то есть 
более трети от численности занятых в органи-
зациях района. СМСП активно осуществляют 
поставку товаров, работ, услуг для государст-
венных и муниципальных нужд. Так, в 
2016 году размещено закупок у субъектов ма-
лого предпринимательства, социально ориен-
тированных некоммерческих организаций в 
объеме 26,1 млн. рублей, что составляет 
52,56 % от совокупного годового объема за-
купок. 
В соответствии со ст. 9 Закона Челябин-
ской области от 18 декабря 2014 г. № 97-ЗО 
«О разграничении полномочий органов мест-
ного самоуправления Челябинского городско-
го округа и органов местного самоуправления 
внутригородских районов в его составе по 
решению вопросов местного значения внут-
ригородских районов» в рамках полномочий 
по решению вопросов создания условий со-
действия развитию СПСП в Администрации 
Центрального района г. Челябинска создан 
информационно-консультационный центр 
поддержки СМСП (далее – ИКЦ). Самым 
крупным направлением деятельности ИКЦ 
является информационная поддержка СМСП, 
которая включает в себя индивидуальное кон-






















ние мероприятий обучающего и информаци-
онного характера, размещение информации на 
сайте администрации района в сети «Интер-
нет», выдача методической литературы. За 
пять лет деятельности (2012–2016 гг.) ИКЦ 
оказаны индивидуальные консультационные 
услуги 1,4 тыс. СМСП. 
СМСП принимают активное участие в 
мероприятиях, проводимых администрацией 
района. При финансовой поддержке СМСП 
осуществляются важные социально-значимые 
проекты, в том числе организация новогодних 
мероприятий для детей и ветеранов, праздни-
ков для пожилых людей, для многодетных 
семей и семей, имеющих детей-инвалидов; к 
празднованию Дня Победы ежегодно оказы-
вается помощь предпринимателями при фор-
мировании продовольственных наборов для 
вручения ветеранам и участникам ВОВ, узни-
кам концлагерей. 
В 2017 году задачи Администрации Цен-
трального района г. Челябинска в сфере под-
держки СМСП заключаются в дальнейшем 
содействии развитию СМСП; реализации но-
вых форматов проведения мероприятий для 
СМСП (видеоконференции, вебинары, выезд-
ные мастер-классы); участии в формировании 
инфраструктуры поддержки СМСП; под-
держке деятельности некоммерческих органи-
заций, выражающих интересы СМСП (струк-
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 The article provides an overview of reports and speeches devoted to the current legal
problems arising in the activities of small and medium-sized businesses, including 
problems of providing property and financial support to small and medium-sized 
businesses, participation of public associations of entrepreneurs in supporting small and
medium-sized enterprises, Subjects of small and medium businesses. 
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